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 1 
Summary 
On the 1 of July 2002 the Directive 98/71/EC of the European Parliament 
and of the Council on the legal protection of designs was implemented in 
the Swedish Design Protection Act (1970:485). The harmonization of the 
design rights within the EU brought an exemption provision contained in 
section 4 a § 1 pc. 1p. in the Design Protection Act (1970: 485), which 
statutes that a design right must not subsist in such features of the 
appearance of a product which are solely dictated by the technical function 
of that product. The provision has since its appearance caused a discussion 
about how it should be interpreted in the absence of a clarification ruling 
from the European Court of Justice. 
 
This essay examines how the line is drawn between design and technical 
function according to the current legal design system and whether there are 
any alternatives to the main interpretation that is used today. The 
examination is based on arguments found in relevant legal preparatory 
works, doctrine, articles and legal practice. The two questions that are being 
answered are the following:  
 
• How is the line drawn between design and technical function 
according to the current legal design system?  
• Are there any alternatives to today’s main interpretation?  
 
The essay ends with an analysis, written primarily from a consumer 
perspective. In the analysis the found interpretations and arguments are 
compiled, and criticism of the interpretation of the provision is presented. 
Finally, I describe my own point of view and propose a new wording to the 
provision.  
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Sammanfattning 
Den 1 juli 2002 implementerades Europaparlamentets och rådets direktiv 
98/71/EG om mönsterskydd i den svenska mönsterskyddslagen (1970:485). 
Harmoniseringen av mönsterrätten inom EU förde med sig en 
undantagsbestämmelse som återfinns i 4 a § 1 st. 1p. mönsterskyddslagen 
(1970:485), vilken stadgar att mönsterskydd undantas för detaljer i en 
produkts utseende som uteslutande är bestämda av produktens tekniska 
funktion. Bestämmelsen har sedan tillkomsten vållat diskussion om hur den 
ska tolkas då det saknas ett klargörande avgörande från EU-domstolen på 
området.  
 
Uppsatsen syftar till att utreda hur gränsen dras mellan mönsterskydd och 
teknisk funktion enligt dagens mönsterrättsliga system samt undersöka om 
det finns några alternativ till hur dagens gränsdragning sker. I uppsatsen 
presenteras relevant argumentation som återfinns på området i förarbeten, 
doktrin, artiklar och praxis. De två frågorna som besvaras är följande:  
 
• Hur dras gränsen mellan mönsterskydd och teknisk funktion enligt 
dagens mönsterrättsliga system? 
• Skulle gränsdragningen kunna ske på något annat sätt än hur den 
görs idag? 
 
Uppsatsen avslutas med en analys skriven främst ur ett 
konsumentperspektiv. I analysen sammanställs de tolkningar och argument 
som har framkommit för att kunna besvara hur gränsdragningen görs enligt 
dagens mönsterrättsliga system. I avsnittet kritiseras hur den huvudsakliga 
tolkningen av bestämmelsen görs. Slutligen redogörs min egen ståndpunkt 
samt förslag på hur bestämmelsen kan ges en ny ordalydelse.  
 
 
 
 3 
Förord 
Under hösten 2013 praktiserade jag på ett bolag där frågor om 
mönsterskydd hade blivit mer och mer aktuella under de senaste åren. Jag 
fick förklarat för mig att produkters utseende många gånger är starkt 
begränsade av den tekniska funktionen. Tidigare hade bolaget försökt 
anpassa funktionen efter designen, vilket hade visat sig vara ohållbart. Nu 
anpassar de istället till stor del designen efter funktionen.  
 
Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Peter Gottschalk som har givit 
mig värdefulla tips och råd under arbetets gång. Jag vill även tacka Ulf 
Maunsbach som tog sig tid att diskutera uppsatsens ämne med mig innan jag 
påbörjade arbetet. 
 
Lund, december 2014 
 
Johanna Persson 
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Förkortningar 
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Direktiv (2008/95/EG)  Europaparlamentets och rådets direktiv 
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om mönsterskydd 
 
OHIM  Office for Harmonization in the Internal Market 
(Kontoret för Harmonisering i den inre 
marknaden) 
 
PRV  Patent- och registreringsverket 
 
SOU   Statens Offentliga Utredningar 
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1 Inledning 
1.1 Introduktion 
I en allt mer globaliserad värld ställs hårdare krav på produkters 
formgivning. Företag profilerar sig med hjälp av tilltalande design vilket gör 
formgivning till en viktig del av ett företags marknadsföring. Idag tar 
konsumenterna för givet att produkter ska ha en tilltalande utformning och 
en god funktion.1  
 
Funktion och design går ofta hand i hand, vilket gör att en produkt kan 
behöva skyddas både av mönsterrätten och patenträtten. Eftersom de 
immaterialrättsliga skyddsformerna kolliderar med varandra har lagstiftaren 
löst situationen med hjälp av lagstiftning som tillåter flera olika 
skyddsformer samtidigt.2  
 
Överlappande skydd gör naturligtvis att vissa gränsdragningsproblem 
uppstår. Inom mönsterrätten har lagstiftaren försökt dra gränsen mellan 
mönsterskydd och patent genom införandet av ett funktionellt undantag. 
Bestämmelsen har vållat diskussion angående hur gränsen mellan design 
och funktion ska dras.  
 
1.2 Uppsatsens syfte 
Uppsatsen syftar till att utreda hur gränsen dras mellan mönsterskydd och 
teknisk funktion enligt dagens mönsterrättsliga system. Uppsatsen syftar 
även till att undersöka om det finns några alternativ till hur dagens 
gränsdragning sker. För att uppnå syftet kommer jag att undersöka hur 
tolkningen görs av det funktionella undantaget inom mönsterrätten samt 
varumärkesrätten.   
                                                
1 Levin, Marianne, Lärobok i immaterialrätt, 10:e upplagan, Nordstedts Juridik, Stockholm 
2011, s. 346. 
2 Ibid., s. 350f. 
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1.3 Avgränsning och problemformulering 
Då uppsatsen främst riktar sig till personer som har kunskap inom juridik 
kommer immaterialrätten i stort samt dess syften inte djupare att beröras. 
För att avgränsa uppsatsen berörs inte mönsterrätten i ett internationellt 
perspektiv. Inte heller bestämmelserna om must-fit eller must-match3 
behandlas. I uppsatsen tas inte hänsyn till de eventuella begränsningar som 
finns enligt marknads- och konkurrensrätten. Av utrymmesskäl har jag valt 
att inte beskriva hur patenträtten ser ut.  
 
Utifrån uppsatsens syfte har jag kommit fram till följande två 
problemformuleringar: 
 
• Hur dras gränsen mellan mönsterskydd och teknisk funktion enligt 
dagens mönsterrättsliga system? 
• Skulle gränsdragningen kunna ske på något annat sätt än hur den 
görs idag? 
 
En undersökning av hur gränsdragningen sker enligt dagens mönsterrättsliga 
system kan tyckas vara rent rättsutredande, men är för ledande 
immaterialrättsspecialister mycket oklar.4 Den senare av de två 
problemformuleringarna har ett lex ferenda-perspektiv. Frågan är öppen för 
att inte riskera att uppsatsen begränsas till förutbestämda lösningar.  
 
1.4 Teori och metod 
Uppsatsen har ett inomrättsligt, kritiskt perspektiv och fokuserar främst på 
kopplingen mellan svensk rätt och EU-rätt. För att uppnå uppsatsens syfte 
har jag tillämpat den rättsdogmatiska metoden, som söker svaren i 
lagstiftning, rättspraxis, lagförarbeten och doktrin.5 Även EU-rättslig metod, 
                                                
3 Se vidare Ibid., s. 365ff. 
4 Se b.la: Ibid., s. 364. 
5 Korling, Fredric och Zamboni, Mauro, Juridisk Metodlära, Studentlitteratur, Lund 2013, 
s. 21.  
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en variant av den rättsdogmatiska metoden har tillämpats, vilket ses som ett 
övergripande tillvägagångssätt att behandla de EU-rättsliga källorna. Det 
EU-rättliga perspektivet bygger i grunden på medlemsstaternas samarbete 
kring säkerställandet av fred och demokrati inom unionen samt säkrandet av 
medlemsstaternas konkurrenskraft på världsmarknaden.6 Uppsatsen bör 
därför läsas i ljuset av det EU-rättsliga samarbetets grundmotiv. 
 
Det kritiska perspektivet tillämpas genom ifrågasättande av det nuvarande 
mönsterrättsliga systemets hållbarhet. Uppsatsens analys är skriven främst 
utifrån ett konsumentperspektiv. 
 
1.5 Material 
Uppsatsen bygger på immaterialrättsliga källor. Den doktrin som har 
använts är författad av immaterialrättsspecialister. En utgångspunkt har varit 
förarbeten som är författade inom området. Artiklar ur tidskriften Nordiskt 
Immateriellt Rättsskydd har studerats. För att kunna besvara mina två 
problemformuleringar har jag letat efter svar i ett antal intressanta rättsfall. 
Eftersom utbudet av avgöranden är begränsat inom mönsterrätten undersöks 
bland annat avgöranden av gemenskapsrättslig karaktär, rättsfall från 
hovrätten samt ett varumärkesrättsligt avgörande. Även rättsfall från 
Storbritannien nämns, varav det ena avgjordes på 1970-talet. Fallet som kan 
tyckas vara överspelat innehåller fortfarande användbar retorik gällande 
dagens gränsdragningsproblematik.  
 
För att få ett bredare perspektiv på uppsatsen har en intervju hållits med 
chefsdesigner Jochen Ratjen på världens största privatägda 
medicinteknikbolag. Jochen har över 30 års erfarenhet av produktutveckling 
inom området för industridesign vilket gör att hans erfarenhet speglar ett 
uppfinnarperspektiv inom flera branscher. Intervjun återfinns i bifogad 
bilaga.  
 
                                                
6 Korling och Zamboni, a.a. s. 111. 
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1.6 Forskningsläge 
Det har nu förflutit över tolv år sedan Europaparlamentets och rådets 
direktiv 98/71/EG om mönsterskydd implementerades i svensk rätt. 
Gränsdragningen mellan design och funktion inom mönsterrätten är 
fortfarande oklar då det i nuläget saknas ett klargörande avgörande från EU-
domstolen.  
 
1.7 Disposition 
Uppsatsen inleds med att kortfattat förklara mönsterrättens historiska 
bakgrund samt det europeiska mönsterskyddets framväxt. I avsnitt tre 
förklaras den svenska mönsterrätten, det vill säga mönsterskyddets 
uppkomst, mönsterrättens skyddsobjekt samt mönsterrättsliga 
skyddsförutsättningar. Ovanstående del av uppsatsen är ägnad att ge en 
grundläggande förståelse för mönsterrättens uppbyggnad.  
 
Vidare beskrivs det funktionella undantaget, dess historiska uppkomst samt 
när undantaget har ansetts tillämpligt. Därefter följer ett antal aktuella 
avgöranden vilka har betydelse för gränsdragningsproblematiken. Den 
bifogade bilagan innehåller en kortare intervju med chefsdesigner Jochen 
Ratjen, verksam inom området industridesign. Uppsatsen avslutas med en 
analys samt slutsatser.  
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2 Mönsterrättens bakgrund 
2.1 Mönsterrätten ur ett historiskt perspektiv 
Mönsterskyddet brukar sägas ha uppkommit i Frankrike år 1711 genom en 
förordning som gällde för sidenvävarnas mönster.7 I Sverige uppstod den 
första mönsterskyddslagstiftningen år 1753. Lagstiftningen innebar att det 
endast var mönstertillverkaren som fick utnyttja ett visst mönster. Först 
under sent 1800-tal antogs en ny lagstiftning i Sverige som berörde 
prydnadsmönster. Lagen var riktad mot metallindustrin och skyddade 
efterbildningar under maximalt fem år.8  
 
Den mer moderna mönsterskyddslagstiftningen började ta form i och med 
betänkandet ”Mönsterskydd” (SOU 1965:61)9 vilket ledde till en 
proposition10 med förslag till mönsterskyddslag. Tidigare hade behovet av 
skydd för design tillgodosetts till stor del av upphovsrättslagstiftningen.11 I 
betänkandet SOU 1965:61 står att läsa: 
 
”Mönsterskyddet befinner sig i en brytningspunkt mellan de nu nämnda 
skyddsformerna. Det rör sig beträffande mönster mestadels om att skydda 
sådan formgivning, som visserligen utgör en nyskapelse men dock icke når 
upp till den konstnärliga höjd, som bör vara ett villkor för skydd enligt 
upphovsrättslagen, och icke heller äger tillräcklig uppfinningshöjd för att 
patent skall kunna ifrågakomma.”12 
 
Vidare anges i betänkandet att lagstiftningen ska uppmuntra till nyskapande 
                                                
7 Stuevold Lassen, Birger och Stenvik, Are, Designrett – en innføring, Cappelen 
Akademisk Forlag, Oslo 2006, s. 24. 
8 Wennersten, Ulrika, Immaterialrätt och skydd av samhällsideal, Diss., Lunds Universitet, 
2014, s. 324f.  
9 SOU 1965:61. Mönsterskydd. Betänkande med förslag till lag om mönster m.m. avgivet 
av Mönsterskyddsutredningen, Stockholm: Justitiedepartementet. 
10 Kungl. Maj:ts proposition nr 168 år 1969, Förslag till mönsterskyddslag, m.m., 
Stockholms slott den 21 november 1969. 
11 Bernitz, Ulf, Karnell, Gunnar, Pehrson, Lars, Sandgren, Claes, Immaterialrätt och 
otillbörlig konkurrens, 13:e upplagan, Jure, Stockholm 2013, s. 219. 
12 SOU 1965:61. s. 60. 
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inom den hantverksmässiga och industriella formgivningen på grund av 
konsumenternas ökade krav på produkters utformning. En sammanslagning 
av skyddet för prydnadsmönster och nyttomönster skulle undvika en 
komplicerad gränsdragning mellan det estetiska och det funktionella.13 
Lagstiftningen skulle på så sätt skydda nya mönster som var av mer 
kvalificerad art.14 Den 1 oktober 1970 trädde mönsterskyddslagen 
(1970:485) (ML) i kraft.15  
 
2.2 Europeiskt mönsterskydd 
När det gäller mönsterskydd inom EU talar man om formgivningsskydd. 
Bortsett från ett nordiskt samarbete kring mönsterskyddslagstiftning har 
övriga europeiska staters lagstiftning på mönsterskyddsområdet skiljt sig åt 
kraftigt.16 Mönsterrätten är numera helt harmoniserad inom EU. 
Harmoniseringen har skett i form av Europaparlamentets och rådets direktiv 
98/71/EG om mönsterskydd (mönsterdirektivet), som visar vägen för 
medlemsstaternas nationella lagstiftning.17 Syftet med införandet av 
mönsterdirektivet var att förbättra den inre marknadens funktion samt att 
göra mönsterskyddet mer effektivt.18 Mönsterdirektivet gör ingen skillnad 
på prydnadsmönster och nyttomönster.  
 
Mönsterrätten styrs även av förordning (EG) nr 6/2002 om 
gemenskapsformgivning av den 12.12.2001 (EG-FGF).19 Förordningen har 
direkt effekt i medlemsstaterna och skapar ensamrätt som är gällande för 
alla inom unionen.20 Implementeringen i svensk rätt av mönsterdirektivet 
skedde i ML den 1 juli 2002. Harmoniseringen med EU-lagstiftningen 
innebär att både litteratur och praxis från före år 2002 till viss del har 
                                                
13 SOU 1965:61. s. 60f.  
14 Levin, Marianne, Formskydd, Liber Förlag, Stockholm 1984, s.318. 
15 Bernitz, m fl., a.a. s. 220. 
16 Ibid., s. 225. 
17 Levin, Lärobok, s. 346f.  
18 Bernitz, m fl., a.a. s. 225. 
19 Levin, Lärobok, s. 346f. 
20 Bernitz, m fl., a.a. s. 225. 
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förlorat sitt värde som rättskälla på mönsterskyddsområdet.21 Trots det goda 
syftet med implementeringen av mönsterdirektivet finns det enligt Levin 
inga empiriska belägg för att immaterialrätten skulle vara främjande för 
tillväxt och innovationer.22  
 
Registrering samt ogiltigförklaring av gemenskapsformgivning handhas för 
hela EU sedan år 2003 i Alicante hos OHIM (The Office for Harmonization 
in the Internal Market).23 På OHIMS webbplats fastslås att företag som 
sätter stort värde på sin formgivning har 22 % högre tillväxt än företag som 
inte gör det.24  
 
I sammanhanget kan nämnas att lobbygrupper verkar inom EU, ofta i form 
av ekonomiskt starka bolag. Kritik har framförts då lobbyister uppskattas 
influera ca 75 % av den europeiska lagstiftningen.25   
 
                                                
21 Levin, Lärobok, s. 346f. 
22 Ibid., s. 32. 
23 Proposition 2003/04:177. Ändringar i mönsterskyddslagen på grund av EG-
förordningen om gemenskapsformgivning. Stockholm: Justitiedepartementet, s. 7.  
24 Kontoret för harmonisering i den inre marknaden, Grundläggande om formgivningar, 
https://oami.europa.eu/ohimportal/sv/design-basics, (Hämtad 2014-12-02). 
25 Traynor, Ian, 30,000 lobbyists and counting: is Brussels under corporate sway?, The 
guardian, publicerad 2014-05-08, 
http://www.theguardian.com/world/2014/may/08/lobbyists-european-parliament-brussels-
corporate, (Hämtad 2014-12-02). 
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3 Mönsterskyddet ur ett 
svenskt perspektiv 
3.1 Mönsterskyddets uppkomst 
Det finns tre sätt att uppnå mönsterskydd i Sverige, vilka utgörs av svenskt 
registrerat mönsterskydd, registrerad gemenskapsformgivning samt 
oregistrerad gemenskapsformgivning.26  
 
3.1.1 Svenskt registrerat mönsterskydd 
Det svenska mönsterskyddet söks hos Patent- och registreringsverket (PRV) 
och gäller i Sverige. PRV granskar enbart att de formella kraven är 
uppfyllda. Ansökan måste innehålla nödvändig information om 
mönsterskaparen samt vilka produkter som är avsedda att mönsterskyddas. 
Förfarandet, som tidigare prövade även de materiella förutsättningarna, 
ändrades till att endast undersöka de formella kravens uppfyllande i 
samband med EU-harmoniseringen.27 
 
En produkt kan, från och med ansökningsdagen, registreras för svenskt 
mönsterskydd i perioder om fem år. Perioden kan förlängas upp till fem 
gånger, vilket gör att mönsterskyddet varar i som längst 25 år enligt 24 § 1 
st. ML28.  
 
3.1.2 Registrerad gemenskapsformgivning 
En ansökan om registrerad gemenskapsformgivning inges antingen till 
OHIM eller till PRV. Dokumentet ska vara författat på något av EU:s 24 
officiella språk29. Precis som det svenska registrerade mönsterskyddet gäller 
                                                
26 Levin, Lärobok, s. 348. 
27 Ibid., s. 354f. 
28 Jfr med patenträttens maximala giltighetstid på 20 år, se 40 § patentlagen (1967:837). 
29 Se vidare Europeiska unionens officiella webbplats, EU:s förvaltning – personal, språk 
och verksamhetsorter, http://europa.eu/about-eu/facts-figures/administration/index_sv.htm, 
(Hämtad 2014-12-14). 
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en registrerad gemenskapsformgivning från och med ansökningsdagen i 
perioder om fem år. Skyddet varar som längst i 25 år.30  
 
3.1.3 Oregistrerad gemenskapsformgivning 
En oregistrerad gemenskapsformgivning, som uppfyller förutsättningarna, 
blir skyddad i tre år från och med det datum då produkten gjordes tillgänglig 
för allmänheten inom EU:s territorium. Det krävs alltså ingen registrering 
för att en oregistrerad gemenskapsformgivning ska erhålla skydd. 
Formgivningen behöver inte ha blivit känd i hela EU för att skyddet ska bli 
verksamt. Det räcker att produkten har gjorts tillgänglig för kretsar inom 
den berörda sektorn, vilket kan röra sig om ett land eller en del av ett land.  
Skyddet avser endast efterbildningar.31  
 
3.2 Mönsterrättens skyddsobjekt 
Mönster definieras i 1 § 1 p. ML som ”en produkts eller produktdels 
utseende, som bestäms av själva produktens detaljer eller av detaljer i 
produktens utsmyckning särskilt vad gäller linjer, konturer, färger, former, 
ytstrukturer eller material,”. Som ovan nämnt skyddas både 
prydnadsmönster och nyttomönster enligt ML. Den skyddsbara produkten 
kan vara både tvådimensionellt eller tredimensionellt utformad.32  
 
Begreppet produkt definieras i 1 § 2 p. ML som ”ett industriellt eller 
hantverksmässigt framställt föremål, inbegripet delar som skall monteras 
till en sammansatt produkt, förpackningar, utstyrsel, grafiska symboler och 
typsnitt, men inte datorprogram,”. Lagstiftaren har sedan införandet av 
mönsterskyddsdirektivet valt att använda ordet produkt som skyddsobjekt, 
istället för det tidigare ordet vara. Ändringen har resulterat i ett vidare 
                                                
30 Kontoret för harmonisering i den inre marknaden, Formgivning skapar värde, 
https://oami.europa.eu/ohimportal/sv/designs-in-the-european-union, (Hämtad 2014-12-14).  
31 Levin, Lärobok, s. 354. 
32 Ibid., s. 357. 
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skyddsomfång då begreppet produkt, till skillnad från begreppet vara, inte 
behöver utgöras av ett fysiskt föremål.33    
 
3.3 Särskilda skyddsförutsättningar 
3.3.1 Inledning 
För att en produkt ska kunna mönsterskyddas krävs att de särskilda 
skyddsförutsättningarna är uppfyllda. Det krävs att mönstret är nytt samt har 
särprägel. Utöver nyhets- och särprägelskravet får produktens utseende inte 
uteslutande vara bestämt av produktens tekniska funktion.  
 
3.3.2 Nyhet 
Nyhetskravet stadgas i 2 § ML (artikel 4 samt artikel 5 EG-FGF), vilket 
innebär att inget annat identiskt mönster får ha gjorts allmänt tillgängligt 
före dagen för registreringsansökan. Ett mönster som har gjorts allmänt 
tillgängligt beskrivs i 3 § 1 st. ML och innebär att ”det har offentliggjorts i 
samband med ett registreringsförfarande eller på annat sätt. Detsamma 
gäller om mönstret har förevisats, använts i yrkesmässig verksamhet eller 
annars har blivit känt.”. 
 
Ett mönster anses dock inte som allmänt tillgängligt om det har blivit 
allmänt känt inom en period om 12 månader före dagen för registrering 
enligt 3 a § ML. Perioden kallas för nyhetsfristen.34 Förutsättningen för att 
lagrummet ska vara uppfyllt är att mönstret har offentliggjorts av antingen 
formgivaren själv eller av någon annan till följd av uppgifter som 
formgivaren har tillhandahållit. Nyhetskravet är inte heller förstört om 
mönstret har offentliggjorts till följd av missbruk, exempelvis 
offentliggörande genom industrispionage.35  
 
                                                
33 Proposition 2001/02:121. Genomförande av Europaparlamentets och rådets direktiv om 
mönsterskydd, m.m. Stockholm: Justitiedepartementet, s. 46f.  
34 Bernitz, m fl., a.a. s. 233. 
35 Levin, Lärobok, s. 359f. 
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3.3.3 Särprägel 
Precis som nyhetskravet stadgas även kravet på särprägel i 2 § ML (artikel 4 
samt artikel 6 EG-FGF). Kravet på särprägel anses som mönsterrättens 
centrala krav och är uppfyllt ”om en kunnig användares helhetsintryck av 
mönstret skiljer sig från helhetsintrycket av varje annat mönster som har 
gjorts allmänt tillgängligt” före dagen för ansökan om registrering eller 
prioritetsdagen. Vid bedömningen ska hänsyn tas till variationsutrymmet, 
vilket kan skilja sig mellan olika branscher, som fanns för formgivaren vid 
framtagandet av mönstret enligt 2 § 3 st. ML.  
 
Begreppet kunnig användare har beskrivits i en dom från EU-domstolen, 
som en särskilt uppmärksam användare vilken inte är expert inom 
området.36 I flera avgöranden har OHIM:s besvärskammare uttalat sig om 
den kunnige användaren inom mönsterrätten. OHIM menar att den kunnige 
användaren är en fiktiv person som besöker flera butiker, aktivt söker efter 
produkter inom området på internet samt letar igenom produktkataloger.  
Mönsterrättens kunniga användare skiljer sig således från patenträttens, då 
begreppet inom patenträtten hänvisar till en fackman.37 Skillnaden beror på 
att mönsterskyddslagen syftar till att främja konkurrensen. Tillåtande av 
produkter som är för lika varandra hade riskerat att lura konsumenten att tro 
att det rör sig om samma tillverkare eller samma produkt. Det har därför 
ansetts vara viktigt att utgå från ett konsumentperspektiv.38  
 
3.3.4 Inte uteslutande bestämt av produktens tekniska funktion 
Kravet på att en produkts utseende inte uteslutande får vara bestämt av 
produktens tekniska funktion återfinns i 4 a § 1 st. 1 p. § ML (artikel 8 (1) 
EG-FGF samt artikel 7 (1) i mönsterdirektivet). Bestämmelsen drar gränsen 
mot patenträtten och syftar till att motverka att mönsterrätten används för att 
uppnå skydd av teknisk funktion. Undantaget har införts med hänsyn till 
                                                
36 Se EU-domstolens dom av den 20 oktober 2011 i mål C-281/10 P, PepsiCo, Inc. ./. 
Grupo Promer Mon Graphic SA, REU 2010, s. II-0000, avseende ”pogs/tazos”. 
37 Bernitz, m fl., a.a. s. 234. 
38 Levin, Lärobok, s. 363f.  
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konkurrensen, då en produkt vars utseende uteslutande är bestämt av teknisk 
funktion inte anses bidra med något särpräglat mönster. Designen förtjänar 
således inte att skyddas.39  
 
 
 
                                                
39 Bernitz, m fl., a.a. s. 230. 
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4 Det funktionella undantaget 
4.1 En historisk tillbakablick 
Redan i förarbetena till ML framfördes att små uppfinningar samt enklare 
konstruktioner skulle kunna beredas skydd som mönster, vilket kunde ses 
som ett alternativ till patentskyddet.40 Något funktionsbaserat undantag 
infördes inte med hänvisning till att i princip alla idéer kunde genomföras 
med variationsmöjlighet för formgivaren.41  
 
Den praxis som senare utvecklade sig på området gick emot de uttalanden 
som återfinns i förarbetena.42 Under 1980-talet nekade Regeringsrätten i ett 
antal fall formgivningsskydd för mönster som uteslutande var bestämt av 
produktens tekniska funktion.43 Svensk rättspraxis på området lyste därefter 
i princip med sin frånvaro ända fram till mönsterdirektivets 
implementerande. Enligt Hulth har Patentbesvärsrätten mellan år 1992 fram 
till 2002 inte motiverat något avslagsbeslut med att formgivningen varit 
enbart betingad av teknisk funktion.44  
 
Det funktionella undantaget infördes i svensk rätt först vid 
implementeringen av mönsterdirektivet i ML.45 Undantaget motiverades i 
kommissionens Grönbok, vilken tillsammans med Max-Planck-institutets46 
förslag till stor del låg till grund för utformandet av mönsterdirektivet samt 
EG-FGF47, av ett behov av gränsdragning mellan mönsterskydd och 
                                                
40 Proposition 1969:168. s. 58. 
41 Ibid., s. 56. 
42 Hulth, Lottie-Ann, Mönsterskydd för reservdelar m.m. Om konsten att göra en politisk 
konflikt till en svårtolkad lagprodukt, Nordiskt Immateriellt Rättsskydd, 2002, s. 404. 
43 Se t.ex. RÅ 1982 2:22 (kantblock), RÅ 1982 2:56 (arbetsjacka), RÅ 1984 2:65 
(kartongämne). 
44 Hulth, a.a. s. 404. 
45 Proposition 2001/02:121. s. 57f. 
46 Se vidare Max-Planck-Institutets officiella webbplats, Max Planck Institute for 
Innovation and Competition, 
http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=all, (Hämtad 2014-12-28). 
47 Jonsell, Patricia, Mönsterskydd och teknisk funktion, Nordiskt Immateriellt Rättsskydd, 
2010, s. 205. 
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patent.48   
 
4.2 Undantagets tillämplighet 
Som ovan beskrivet görs i svensk mönsterrätt ett undantag från 
mönsterskydd för detaljer i en produkts utseende som uteslutande är 
bestämda av produktens tekniska funktion. Undantaget stadgas i 4 a § 1 st. 1 
p. ML. I både mönsterdirektivet och i EG-FGF används ordet ”betingad” 
istället för ”bestämd”. Originaltexten från mönsterdirektivets artikel 7 (1) 
lyder:  
 
”A design right shall not subsist in features of appearance of a product 
which are solely dictated [min kursivering] by its technical function.” 
 
Begreppet ”uteslutande bestämd” har tolkats på följande två sätt: 
 
I) Det snäva tolkningsalternativet innebär att formgivaren saknar 
variationsmöjligheter vid utformningen av ett mönster, då den 
tekniska funktionen kräver en unik form. Produkten kan alltså 
endast utformas på ett specifikt sätt för att den ska kunna fungera 
i praktiken. Teorin har fått benämningen ”the multiplicity-of-
forms theory” på engelska. 
II) Det vida tolkningsalternativet innebär att syftet med 
utformningen enbart är funktionellt. Vid bedömningen saknar det 
betydelse om formgivaren har haft variationsmöjligheter vid 
utformningen av mönstret.49  
 
I kommissionens Grönbok framhålls det snäva tolkningsalternativet som det 
avsedda.50 Den snäva tolkningen ges även stöd i Mönsterutredningen som 
gjordes inför harmoniseringen med mönsterdirektivet. I Mönsterutredningen 
                                                
48 Commission of the European Communities, Green Paper on the Legal Protection of 
Industrial Designs, Working document of the services of the Commission, 111/F/5131/91-
EN, June 1991, avsnitt 5.4.6.1. 
49 Jonsell, a.a. s. 207. 
50 Green Paper, avsnitt 5.4.6.2. 
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framhölls särskilt att ”en bestämmelse som den nu behandlade endast kan 
bli aktuell i de sällsynta fall där det inte finns några variationsmöjligheter 
för formgivaren.”.51 Dock gavs aldrig exempel på sådan formgivning i 
förarbetena till ML enligt Jonsell, med undantag för ett vagt uttalande om 
krigsmaterial i 1970 års proposition.52 
 
I stycke 1453 i ingressen till mönsterdirektivet står att läsa:  
”Teknisk innovation bör inte hämmas genom att mönsterskydd beviljas för 
detaljer med uteslutande teknisk funktion. Med detta förstås inte att ett 
mönster måste ha ett estetiskt värde.” 
 
Stycket innebär enligt förarbetena att det inte ska göras någon skillnad 
mellan nyttomönster och prydnadsmönster.54  
 
Till skillnad från förarbetena, finns det exempel på fiktiva fall i doktrin där 
en formgivare saknar variationsmöjligheter. Hulth har nämnt bildäcket i 
samband med det snäva tolkningsalternativet, vilket måste vara runt för att 
uppnå sin funktion. Mönsterskydd skulle alltså, sett utifrån den snäva 
tolkningen, inte kunna erhållas för den runda formen, men däremot för 
själva mönstret på däcken.55  
 
Det är i skrivande stund inte utrett vilket tolkningsalternativ som ska gälla 
eftersom det saknas ett klargörande avgörande från EU-domstolen i 
frågan.56 Flera svenska immaterialrättsspecialister har i doktrin 
huvudsakligen anslutit sig till det snäva tolkningsalternativet.57 Både 
Levin58 och Sandgren59 menar att mycket talar för den snäva tolkningen, 
eftersom mönsterskyddet är tidsbegränsat.  Som motvikt till det breda stödet 
                                                
51 SOU 2000:79. Mönsterutredningen, Stockholm: Justitiedepartementet, s. 61. 
52 Jonsell, a.a. s. 206f. 
53 Jfr med stycke 10 i ingressen till EG-FGF. 
54 SOU 2000:79. s. 61. 
55 Hulth, a.a. s. 406. 
56 Jonsell, a.a. s. 208. 
57 Se exempelvis Levin, Lärobok, s. 364; Bernitz, m fl., a.a. s. 230f; Jonsell, a.a. s. 208. 
58 Levin, Lärobok, s. 364 
59 Bernitz, m fl., s. 230f.  
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för det snäva alternativet menar Stuevold Lassen och Stenvik att den vida 
tolkningen bäst stämmer överens med mönsterdirektivets ordalydelse.60 
Dessutom har det snäva alternativet fått kritik för att vara orealistiskt, då det 
framstår som osannolikt att en formgivare skulle sakna 
variationsmöjligheter vid utformning som ska uppnå en viss funktion.61  
 
Jonsell menar att det både finns för- och nackdelar med de båda 
tolkningsalternativen. Den vida tolkningen skulle enligt henne riskera en 
oförutsebar och godtycklig tillämpning, samtidigt som den skulle klargöra 
att tekniska lösningar framförallt hör hemma inom patenträtten, vilket 
stämmer överens med tolkningen inom varumärkesrätten. Jonsell föreslår 
därför en skärpning av särprägelskravet samt ett förbud mot registrering av 
för banala mönster.62  
 
Den vida tolkningen har förespråkats i artikeln ”Concurrence and 
Convergence in Industrial Design” av Quaedvlieg, där han menar att 
överlappningen inom immaterialrätten kräver likriktning mellan de olika 
immaterialrättsliga områdena. Tolkningen skulle enligt honom ske i likhet 
med varumärkesrättens liknande undantag, vars vida tillämpning fastslogs i 
Philipsmålet63. Quaedvlieg hävdar att skyddet för teknisk formgivning inom 
mönsterrätten riskerar att leda till en alternativ rättighet till patentskyddet. 
Vissa fördelar skulle på så sätt kunna uppnås genom mönsterskydd jämfört 
med patent, i och med att mönsterskydd kan erhållas lättare samt har en 
längre skyddstid. Ett sådant system strider enligt Quaedvleig mot 
allmänintresset.64  
 
Den praxis som än så länge finns på området ger huvudsakligen, precis som 
förarbeten och doktrin, stöd åt det snäva tolkningsalternativet.65 66 Dock har 
                                                
60 Stuevold Lassen och Stenvik, a.a. s. 79. 
61 Jonsell, a.a. s. 219. 
62 Ibid., s. 223. 
63 Se avsnitt 5.6 där Philipsmålet behandlas.  
64 Jonsell, a.a. s. 219f. 
65 Ibid., s. 218. 
66 Se exempelvis Bailey v. Haynes [2006] EWPCC 5, [2007] FSR 10; Silverlit Toys 
Manufactory Ltd v. Ditro Ocio 2000 SL and others; Daka Research Inc. v. Ampel 24 
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den vida tolkningen på senare tid vunnit mark.67 Även inom 
varumärkesrätten har frågan om gränsdragning mellan design och funktion 
varit aktuell. Praxis behandlas vidare i avsnitt 5.  
                                                                                                                        
Vertriebs-GmbH & Co. KG, Case R 196/2006-3 (undervattensmotor för dykare), den 22 
november 2006. 
67 Se Lindner v. Fransson, Case R 690/2007-3 (rivvals), den 22 oktober 2009; Dr. Oetker 
Polska Sp. z o.o v. Zakland Produkcyjno – Handlowy ”TROPIC”, Case R 1114/2007-3 
(livsmedelsförpackning), den 12 november 2009. 
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5 Avgöranden 
I följande avsnitt görs en genomgång av ett antal avgöranden som har 
betydelse vid bedömningen av den aktuella gränsdragningsproblematiken.  
 
5.1 Amp v. Utilux  
I det brittiska fallet Amp v. Utilux68, vilket avgjordes av House of Lords i 
England under 1970-talet, behandlades ett påstått intrång i mönster 
föreställande en elektrisk terminal i en tvättmaskin. När målet avgjordes 
fanns en funktionell undantagsbestämmelse införd i den brittiska 
motsvarigheten till mönsterskyddslagen69, Registered Design Act 1949. 
Undantagsbestämmelsen i sektion 1(3) slog fast att ett mönster:  
 
”does not include any features of shape or configuration which are dictated 
solely by the function which the article to be made in that shape or 
configuration has to perform.”70 
 
Lord Reid förkastade svarandens snäva förhållningssätt till det funktionella 
undantaget och menade att ett sådant scenario var svårt att föreställa sig. 
Vidare anförde han att det fick anses vara osannolikt att lagstiftaren hade 
antagit en bestämmelse som i princip inte hade någon effekt i praktiken.  
 
Den elektriska terminalen hade designats för en kunds räkning endast med 
hänsyn till uppnåendet av teknisk funktion. Enligt House of Lords pekade 
den bevisning som fanns i målet starkt på att varje detalj av terminalen var 
bestämd av teknisk funktionalitet. Undantaget ansågs med hänvisning till 
det ovan nämnda resonemanget ge stöd för en vid tolkning. 
Variationsmöjligheter i formgivningen tillmättes således ingen betydelse. 
 
                                                
68 Amp Inc. v. Utilux Ltd. [1972] R.P.C. 103. 
69 Notera att engelsk rätt vid avgörandet krävde att ett mönster skulle ha ”eye appeal” för att 
få registreras.  
70 Jonsell, a.a. s. 203. 
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5.2 Landor & Hawa v. Azure 
Inom doktrinen har de allra flesta som stödjer den snäva tolkningen hänvisat 
till det brittiska fallet Landor & Hawa v. Azure71.72 Målet behandlade ett 
påstått intrång i Landor & Hawas (Landor) oregistrerade 
gemenskapsformgivning samt oregistrerade brittiska mönsterskydd, 
avseende ett mönster föreställande en expanderbar del av en resväska. Azure 
hävdade att Landors mönster uteslutande var betingat av teknisk funktion 
med hänvisning till artikel 8 (1) EG-FGF samt fallet Amp v. Utilux.  
 
 
 
 
Bild 1: 
Landor & Hawas expanderbara 
resväska.73 
 
 
 
 
Court of Appeal anslöt sig till det snäva tolkningsalternativet och framhöll 
att det tionde stycket i ingressen till EG-FGF stödjer ”the multiplicity-of-
forms theory”, eftersom det anger att både estetisk och funktionell 
formgivning skyddas av mönsterrätten. Vidare framhölls att det hade varit 
frestande men farligt att förlita sig på bedömningen som gjordes i Amp v. 
Utilux, då fallet inte berörde samma ordalydelse som i artikel 8 (1) EG-FGF. 
 
                                                
71 Landor & Hawa International Ltd. v. Azure Designs Ltd. [2006] EWCA Civ 1285, Court 
of Appeal, den 28 juli 2006. 
72 Jonsell, a.a. s. 216. 
73 Bildkälla: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2006/1285.html, (Hämtad: 2015-
01-04). 
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5.3 Lindner v. Fransson 
Som nämnt ovan har det vida tolkningsalternativet vunnit mark på senare 
tid, vilket bland annat visade sig i fallet Lindner v. Fransson74. Målet 
avgjordes vid EU-domstolens underinstanser vid OHIM. Lindner 
Recyclingtech GmbH (Lindner) ansökte år 2006 om ogiltigförklaring av 
Franssons Verkstäder AB:s (Fransson) registrerade gemenskapsformgivning 
föreställande en rivvals. Som grund för ansökan hävdade Lindner bland 
annat att Franssons registrerade mönster uteslutande var betingat av teknisk 
funktion. Rivvalsen beskrevs som en metallcylinder med fastsittande knivar, 
vars tekniska funktion bestod i att roterandes skära sönder material. 
 
 
 
 
 
 
Bild 2: Rivvals, Franssons Verkstäder AB75 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I första instans, vilken benämns Invalidity Division (ID)76, avslogs Lindners 
ansökan om ogiltigförklaring med hänvisning till det snäva 
tolkningsalternativet. ID menade att undantaget i artikel 8 (1) EG-FGF inte 
var tillämpligt då formgivaren hade variationsmöjligheter gällande 
knivarnas placering.  
 
Lindner överklagade till OHIM:s Board of Appeal (BoA). Initialt framhöll 
BoA att tolkningen av artikel 8 (1) EG-FGF, samt dess motsvarande 
                                                
74 Lindner v. Fransson, Case R 690/2007-3 (rivvals), den 22 oktober 2009. 
75 Bildkälla: https://oami.europa.eu/eSearch/#details/designs/000253778-0001, (Hämtad 
2015-01-02). 
76 Lindner v. Fransson, ICD 000003150 (rivvals), den 3 april 2007.  
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bestämmelse i mönsterdirektivet, varit högst kontroversiell. BoA menade att 
man tidigare hade gjort antaganden om att bestämmelsen syftade till att 
motverka mönsterrättsligt monopol gällande tekniska lösningar vilka inte 
nådde upp till patenträttens höga krav. Vidare hänvisades till de två olika 
tolkningsalternativen som varit omdiskuterade inom doktrinen.  
 
BoA framhöll att den snäva tolkningen tidigare hade tillämpats, men 
påpekade att den innehöll stora brister. Ett accepterande av den snäva 
tolkningen skulle innebära att undantaget endast var tillämpligt i extremt 
sällsynta fall vilket i sin tur skulle äventyra själva syftet med bestämmelsen. 
Vidare kritiserades tolkningen för att monopol på tekniska lösningar skulle 
kunna uppstå i ett fall med få formgivningsmöjligheter. BoA kom således 
fram till att den snäva tolkningen inte kunde vara korrekt.  
 
Syftet med det funktionella undantaget skulle kunna uppnås enligt BoA, om 
tolkningen gjordes som i det brittiska fallet Amp v. Utilux. I målet beskrevs 
den vida tolkningen innebära att en produkts formgivning uteslutande var 
betingad av teknisk funktion om varje särdrag hos konstruktionen bestämdes 
genom tekniska överväganden. En sådan tolkning skulle enligt BoA 
förhindra utestängandet av konkurrenter.  
 
BoA menade även att den vida tolkningen hade stöd i ordalydelsen som 
framgår av artikel 8 (1) EG-FGF. Orden ”uteslutande betingad av teknisk 
funktion” antydde enligt BoA att behovet av att uppnå produktens tekniska 
funktion var den enda relevanta faktorn när formen i fråga valdes. 
Ordalydelsen stämde således inte överens med tolkningen att formgivaren 
saknade variationsmöjligheter när produktens tekniska funktion skulle 
uppnås.  
 
Vidare framhöll BoA att funktionell design även i framtiden skulle kunna 
mönsterskyddas, så länge inte ett mönster formges uteslutande efter 
tekniska överväganden. När en produkts utseende är totalt irrelevant för 
omgivningen bör den inte kunna skyddas enligt mönsterrätten. 
 26 
Bedömningen skulle enligt BoA göras objektivt, utifrån en ”resonable 
observer”, vilket innebar att det inte behövde bevisas vad formgivaren hade 
tänkt när mönstret utvecklades.  
 
Med beaktande av ovan nämnda argument ogiltigförklarades Franssons 
registrerade formgivning av BoA med hänvisning till att den föll under det 
funktionella undantaget, där den vida tolkningen tillämpades.77  
 
5.4 Mål nr T-3469-09 (Dragbalk)  
Ett relativt nyligen avgjort mål i hovrätten från år 2010 innefattade en 
bedömning av var gränsen går mellan mönster och funktion. VBG Group 
AB (VBG) registrerade år 2003 ett mönster avseende en dragbalk för 
lastbilar. JOST-Werke GmbH (JOST) började senare tillverka en snarlik 
produkt, vilket ledde till tvist mellan parterna. JOST yrkade bland annat på 
hävning av VBG:s mönsterregistrering i sin helhet samt fastställelse av att 
JOST:s användning av sin produkt inte utgjorde intrång i VBG:s 
registrerade mönster. En av grunderna för JOST:s hävningsyrkande var att 
mönsterskydd inte kunde föreligga eftersom VBG:s mönster omfattade 
detaljer som var uteslutande bestämda av dragbalkens tekniska funktion.78  
 
Hovrätten började med att konstatera att mönsterskydd avser en produkts 
utseende och inte dess funktion. Vidare hänvisade hovrätten till stycke 14 i 
ingressen till mönsterdirektivet, där det som ovan nämnt framgår att ett 
mönster inte behöver ha ett estetiskt värde. Domstolen diskuterade de i 
sammanhanget angivna tolkningsmetoderna, vilket resulterade i att 
hovrätten valde att ansluta sig till den snäva tolkningen i avsaknad av 
vägledande avgörande från EU-domstolen. Hovrätten förklarade aldrig i 
domen varför den snävare tolkningen valdes, bortsett från att de ansåg att 
den bäst stämde överens med bestämmelsens ordalydelse, det vill säga att 
”utseendet uteslutande ska vara bestämt av produktens tekniska funktion.”.  
                                                
77 Lindner v. Fransson, Case R 690/2007-3 (rivvals), den 22 oktober 2009. 
78 Hovrätten för västra Sveriges dom i mål nr T 3469-09 av den 8 juni 2010. 
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Bild 3: 
Dragbalk Nr. 1 VBG Group AB 
Dragbalk Nr. 2 JOST-Werke GmbH79 
 
 
 
 
Vid bedömningen av om hela eller delar av det aktuella mönstret 
uteslutande var bestämt av produktens tekniska funktion konstaterade 
hovrätten att flera av dragbalkens detaljer uteslutande fyllde en teknisk 
funktion. Dock bedömdes formgivaren ha ett visst variationsutrymme. Valet 
av den snäva tolkningen resulterade i att käromålet ogillades. 
 
5.5 Mål nr T 1519-12 (Skorstenshuv) 
Det senaste svenska avgörandet på området är från år 2013 och gäller 
hävning av mönsterskydd för en skorstenshuv. Målet initierades i tingsrätten 
av att JLM Försäljning AB yrkade att Bengt Wulfs svenska 
mönsterregistrering avseende en skorstenshuv skulle hävas. Tingsrätten 
framhöll att Bengt Wulfs registrerade mönster utgjordes av en bågformad 
huv och en fyrkantig monteringsram som huven är monterad på. Den 
monterade huven kunde förflyttas via monteringsramen, vilket underlättade 
vid sotning. Tingsrätten påpekade att förflyttningen av huven utgjorde en 
teknisk funktion vilken inte omfattades av mönsterskyddet för 
skorstenshuven.  
 
Efter en samlad bedömning kom tingsrätten fram till att Bengt Wulfs 
mönsterregistrering saknade särprägel samt föll under det funktionella 
                                                
79 Borgenhäll, Håkan, Immaterialrättsutvecklingen i Sverige 2010 – 2012 i ett europeiskt 
perspektiv, Nordiskt Immateriellt Rättsskydd, 2013, s. 31. 
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undantaget. Således upphävdes mönsterregistreringen av tingsrätten. I 
domskälen nämndes aldrig den diskussion som tidigare har förts i doktrin 
och praxis angående de olika tolkningsalternativen.80  
 
 
 
 
Bild 4: Bengt Wulfs registrerade mönster81 
 
Bengt Wulf överklagade domen till hovrätten, som inledde domskälen med 
att redovisa för det snäva respektive det vida tolkningsalternativet. 
Hovrätten anförde därefter att de anslöt sig till det snäva 
tolkningsalternativet och hänvisade till mål T 3469-0982. Hovrätten 
konstaterade att variationsutrymmet vid utformningen av den aktuella 
skorstenshuven visserligen var begränsat av dess tekniska funktion. Dock 
konstaterade hovrätten att formgivaren har ”en inte försumbar 
variationsmöjlighet vid utformningen av en skorstenshuv” samt att ”enligt 
hovrättens mening torde i förevarande fall resultatet bli detsamma även vid 
en tillämpning av det vida tolkningsalternativet”. Käromålet ogillades 
slutligen.83  
 
Skorstensskyddaren i Sverige AB (Skorstensskyddaren), tidigare JLM 
Försäljning AB, överklagade målet till Högsta domstolen (HD).84 HD 
meddelade prövningstillstånd i målet den 22 oktober 2014.85 Dock drog  
Skorstensskyddaren tillbaka sin överklagan den 22 december 2014. Bengt 
Wulf hade inget att erinra mot att HD avskrev målet.86  
                                                
80 Jönköpings tingsrätts dom i mål nr T 4649-09 av den 4 mars 2011. 
81 Bildkälla: Patent- och registreringsverkets webbplats: www.prv.se, Svensk 
Designdatabas, Registreringsnummer 78136. 
82 Se avsnitt 5.4. 
83 Göta hovrätts dom i mål nr T 1519-12 den 16 maj 2013. 
84 Överklagande till Högsta domstolen i mål nr T 3083-13 den 22 augusti 2013, Aktbilaga 
4. 
85 Högsta domstolens protokoll vid tillståndsprövning i mål nr T 3083-13 den 6 oktober 
2014, Aktbilaga 5. 
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5.6 Philipsmålet (Mål C-299/99) 
Precis som mönsterrätten är även varumärkesrätten harmoniserad med EU-
lagstiftningen. Harmoniseringen har bland annat skett genom 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/95/EG87 av den 22 oktober 
2008 om tillnärmningen av medlemsstaternas varumärkeslagar (direktiv 
2008/95/EG).88 Inom varumärkesrätten finns ett funktionellt undantag 
liknande det i mönsterrätten. Enligt 13 § 2 st. varumärkeslagen (1960:644) 
får som varumärke inte registreras kännetecken som uteslutande består av en 
form som krävs för att uppnå ett tekniskt resultat. Undantaget återfinns i 
artikel 3.1 e (ii) i direktiv 2008/95/EG, med skillnaden att termen ”endast” 
används istället för termen ”uteslutande”. Undantaget är intressant i 
mönsterrättsliga sammanhang eftersom EG-domstolen gav det en vid 
tolkning i Philipsmålet89. En diskussion har därefter berört om tolkningen av 
det funktionella undantaget i varumärkesrätten ska tillämpas liknande inom 
mönsterrätten.90 
 
Philipsmålet initierades av Court of Appeal i Storbritannien, vilka ställde ett 
antal frågor till EG-domstolen med anledning av begäran om 
förhandsavgörande. Frågorna hade uppkommit till följd av en tvist mellan 
bolagen Koninklijke Philips Electronics NV (Philips) och Remington 
Consumer Products Ltd (Remington). Tvisten gällde intrång i ett varumärke 
som Philips hade registrerat år 1985, vilket omfattade en grafisk 
framställning av den övre sidan av en rakapparat med tre knivhuvuden. 
Remington utvecklade år 1995 en rakapparat som liknade Philips, vilken 
också hade tre roterande knivhuvuden. Philips väckte därför talan om 
varumärkesintrång mot Remington, vilka svarade i ett genkäromål med att 
yrka ogiltigförklaring av Philips ovan nämnda registrerade varumärke.91  
                                                                                                                        
86 Högsta domstolens protokoll i mål nr T 3083-13 den 22 december 2014, Aktbilaga 15. 
87 Tidigare direktiv 89/104/EEG vilket var gällande vid Philipsmålets avgörande. 
88 Levin, Lärobok, s. 378. 
89 EG-domstolens dom av den 18 juni 2002 i mål C-299/99, Koninklijke Philips Electronics 
NV mot Remington Consumer Products Ltd, REU 2002, s. I-05475. 
90 Se b.la. Levin, Lärobok, s. 364. 
91 EG-domstolens dom av den 18 juni 2002 i mål C-299/99, Koninklijke Philips Electronics 
NV mot Remington Consumer Products Ltd, REU 2002, s. I-05475, p. 11 – 13. 
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Bild 5: Rakapparat med tre knivhuvuden92 
 
De frågor som Court of Appeal formulerade till EG-domstolen handlade 
bland annat om artikel 3.1 e (ii) i direktiv 2008/95/EG var tillämplig även 
om det kan konstateras att det finns andra former som kan uppnå samma 
tekniska resultat. Court of Appeal frågade även om det förelåg hinder mot 
att registrera formen enligt nämnda bestämmelse om det visas att de 
väsentligaste delarna av formen kan tillskrivas endast det tekniska 
resultatet.93 
 
EG-domstolen uttalade att syftet med de registreringshinder som uppräknas 
i artikel 3.1 e i direktiv 2008/95/EG är att förhindra att skyddet för 
varumärken ger dess innehavare en ensamrätt till de tekniska lösningar eller 
användbara egenskaper hos en vara som användare sannolikt skulle kräva 
hos konkurrenternas varor. Syftet var alltså, sett utifrån ett allmänintresse, 
att inte hämma konkurrensen. Domstolen framhöll att varumärkesrätten 
hade begränsat konkurrenternas möjlighet att erbjuda en vara som hade en 
sådan specifik funktion om inte undantaget hade funnits. Vidare påpekades 
att ingenting i undantagets ordalydelse tydde på att tillämpligheten skulle 
vara begränsad i ett fall där flera andra former var möjliga för att uppnå 
samma tekniska resultat.94 Sett utifrån lagrummets syfte kom EG-domstolen 
således till slutsatsen att undantaget är tillämpligt i situationer då de 
väsentliga funktionella särdragen i en varas form endast är hänförliga till ett 
                                                
92 Bildkälla: http://www.ippt.eu/files/2002/IPPT20020618_ECJ_Philips_v_Remington.pdf, 
(Hämtad: 2014-12-28). 
93 EG-domstolens dom av den 18 juni 2002 i mål C-299/99, Koninklijke Philips Electronics 
NV mot Remington Consumer Products Ltd, REU 2002, s. I-05475, p. 16.  
94 Ibid., p. 78 – 81. 
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tekniskt resultat, oavsett antalet möjliga variationsmöjligheter i 
formgivningen.  
 
Utifrån ett mönsterrättsperspektiv är generaladvokat Colomers förslag till 
avgörande i målet ytterst intressant, eftersom förslaget innehåller uttalanden 
om hur gränsen bör dras mellan mönsterskydd och funktion. Colomer 
poängterar att syftet med undantaget är att förhindra att den bestående och 
exklusiva rätt som ett varumärke innebär användas till att uppnå skydd inom 
områden som lagstiftaren har velat begränsa tiden för. Sådana områden 
utgörs exempelvis av patenträtten och området för industriell formgivning. 
 
Colomer påpekar att det finns betydande skillnader gällande 
varumärkesrättens och mönsterrättens syften. Varumärkesrätten syftar till att 
skydda fastställelsen av varans ursprung och således dess ”goodwill”, 
medan mönsterrätten syftar till att skydda produkten i sig och dess värde. 
Utifrån syftet med skyddsområdena hävdar Colomer att det är logiskt att 
göra en mindre sträng åtskillnad mellan mönster och patent, jämfört med 
varumärke och patent. Även skillnaden i skyddstid omnämns som en faktor 
till varför mönster bör bedömas snävare än varumärke, i och med att 
skyddstiden enligt varumärkesrätten är obegränsad. Funktionellt mönster 
bör enligt Colomer skyddas om det kan bevisas att samma tekniska funktion 
kan uppnås genom en annan form. Sammanfattningsvis menar Colomer att 
det vida tolkningsalternativet bör vara tillämpligt inom varumärkesrätten, 
medan det snäva alternativet bör vara tillämpligt inom mönsterrätten.95 EG-
domstolen uttalade sig aldrig om generaladvokat Colomers förslag angående 
tolkningen av det funktionella mönsterrättsliga undantaget i domen. 
 
 
 
 
                                                
95 Förslag till avgörande av generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer föredraget den 23 januari 
2001 i mål C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV mot Remington Consumer 
Products Ltd, REU 2002, s. I-05475. 
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6 Analys och slutsatser 
Med hänsyn till vad som har framkommit i uppsatsen kan jag konstatera att 
det funktionella undantaget än så länge främst har tolkats snävt, med den så 
kallade ”the multiplicity-of-forms theory”. I de två senaste svenska 
rättsfallen från hovrätten som behandlar det funktionella undantaget bedöms 
den snäva tolkningen bäst stämma överens med det funktionella undantagets 
ordalydelse, det vill säga att ”utseendet uteslutande ska vara bestämt av 
produktens tekniska funktion.”. Även i det brittiska fallet Landor & Hawa v. 
Azure anslöt sig Court of Appeal till den snäva tolkningen. Bedömningen 
gjordes utifrån det tionde stycket i ingressen till EG-FGF, vilket fastslår att 
både estetisk och funktionell formgivning omfattas av mönsterrätten. Sett 
till den praxis som finns på området har bedömningen alltså främst skett 
utifrån det funktionella undantagets ordalydelse samt med hänvisning till 
mönsterdirektivets och förordningens ingresser.  
 
Dock har OHIM på senare tid ändrat uppfattning angående hur undantaget 
bör tolkas. Den vida tolkningen tillämpades av BoA i både Lindner v. 
Fransson och Dr. Oetker v. Tropic. BoA menade i Lindner v. Fransson att 
bedömningen skulle ske objektivt utifrån en så kallad ”resonable observer”. 
En sådan bedömning skulle enligt BoA förhindra utestängande av 
konkurrenter. BoA gjorde sin tolkning utifrån det funktionella undantagets 
ordalydelse och menade att artikel 8 (1) EG-FGF inte alls gav stöd åt den 
snäva tolkningen. Istället antydde artikeln enligt BoA att behovet av att 
uppnå produktens tekniska funktion var den enda relevanta faktorn när 
formen i fråga valdes. Hänvisning gjordes till det brittiska fallet Amp v. 
Utilux, vilket ansågs som det funktionella undantagets förebild.  
 
Utifrån vad som ovan har framhållits bedömer jag att både det snäva och det 
vida tolkningsalternativet bär med sig för- och nackdelar. Jag anser att det 
snäva tolkningsalternativet, som riskerar att skapa mönsterrättsliga 
monopol, står i direkt strid med mönsterrättens syften. En funktion som 
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endast kan uppnås genom ett fåtal formgivningar skulle kunna 
monopoliseras genom att en och samma formgivare mönsterskyddar alla 
tänkbara mönster som bidrar till att uppfylla den aktuella funktionen. Enligt 
min uppfattning skulle ett sådant system ge upphov till strategiska 
överväganden som kan komma att gynna ekonomiskt starka bolag. I 
slutändan menar jag att det drabbar konsumenten som riskerar att drabbas av 
prissättningen på en monopolistisk marknad istället för att betala ett 
konkurrensutsatt pris. Monopolet skulle kunna upprätthållas med hjälp av 
mönsterrätten under 25 år, vilket jag anser är mycket lång tid i 
formgivningssammanhang sett till marknadens snabba utveckling. Jag delar 
således inte generaladvokat Colomers synsätt som kommer till uttryck i 
förslaget till avgörande i Philipsmålet.  
 
Däremot håller jag med Quaedvlieg i hans bedömning att mönsterskyddet 
riskerar att utmynna i en alternativ rättighet till patentskyddet vid 
tillämpningen av den snäva tolkningen. Som motargument kan anföras att 
ovan nämnda monopolscenario inte är särskilt sannolikt. Jag anser dock ett 
sådant scenario vara mer sannolikt än att en formgivare, vid utformningen 
av ett mönster, saknar variationsutrymme för att kunna uppnå en viss 
funktion. Ratjen påpekar i den bifogade intervjun att han aldrig under sitt 
yrkesliv har stött på en formgivning som saknar variationsmöjligheter för att 
uppnå en viss funktion. Samma kritik mot den snäva tolkningen har 
framhållits i både förarbeten, doktrin och praxis. Jag menar att valet av den 
snäva tolkningsmetoden skulle leda till ett medvetet slöseri med samhällets 
resurser, i och med att man redan från början vet att det i princip alltid finns 
variationsmöjligheter för uppnåendet av en viss funktion.  
 
Förarbetena var tydliga med att tillämpningen skulle ske enligt den snäva 
tolkningen. Precis som Lord Reid anförde i fallet Amp v. Utilux, så anser jag 
det som osannolikt att lagstiftaren har antagit en bestämmelse som inte har 
någon effekt i praktiken. Å andra sidan är det svårt att på förhand veta hur 
framtidens formgivningar kommer att se ut. Förutom exemplet gällande ett 
bildäck har det ännu inte kunnat ges några konkreta exempel på 
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formgivningar som skulle undantas enligt den snäva tolkningen. Jag menar 
att det inte går att utesluta att sådana formgivningar kan komma att existera i 
framtiden.  
 
Det vida tolkningsalternativet har kritiserats för att ge upphov till 
oförutsebar och godtycklig tillämpning. Jag vill hävda att liknande risker 
även föreligger vid valet av det snäva tolkningsalternativet. Ett mönster som 
bedöms falla under den snäva tolkningen nu, kan i framtiden visa sig ha 
variationsmöjligheter. Jag håller dock med om att risken för oförutsebarhet 
och godtycklighet ökar vid valet av det vida tolkningsalternativet jämfört 
med det snäva. Risk för godtycklighet och svåra gränsdragningsproblem 
menar jag även hade uppstått vid ett realiserande av Jonsells förslag om ett 
förbud mot registrering av för banala mönster.  
 
Det funktionella undantagets ordalydelse ger enligt min uppfattning varken 
klart stöd åt det snäva eller det vida tolkningsalternativet. Dock bedömer jag 
att frasen ”som uteslutande är bestämda av produktens tekniska funktion” 
pekar mer åt att bestämmelsens ordalydelse skulle ge stöd åt en snäv 
tolkning. Om det vida tolkningsalternativet skulle anses som det mest 
lämpliga föreslår jag en omformulering av bestämmelsen. Jag föreslår 
således följande ordalydelse: 
 
”Mönsterrätt får inte omfatta sådana detaljer i en produkts utseende som 
uteslutande har formgetts med hänsyn till tekniska överväganden.”  
 
En sådan formulering skulle stämma överens med BoA:s förhållningssätt i 
Lindner v. Fransson, vilket jag menar i slutändan gynnar konsumenten. 
Formuleringen skulle dra en skarpare gräns mot patentlagstiftningen, utan 
att utesluta funktionell formgivning från mönsterrätten. För att undvika 
bedömningar av vad formgivaren har tänkt vid skapandet av ett mönster 
håller jag med BoA om införandet av en ”reasonable observer”. Tolkningen 
skulle på så sätt likna den som görs inom varumärkesrätten.  
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Sammanfattningsvis ansluter jag mig till det vida tolkningsalternativet. I och 
med den mönsterrättsliga harmoniseringen med EU-rätten finns det risk för 
att mönsterlagstiftningen påverkas av lobbyister. Det är viktigt att 
lagstiftaren värnar om mönsterrättens grundläggande syften vilka bygger på 
en väl fungerande konkurrens. Ur ett uppfinnar- och företagsperspektiv hade 
säkerligen den snäva tolkningen varit att föredra. Dock bör den vida 
tolkningen bäst stämma överens med mönsterrättens syften, vilket i längden 
gynnar konsumenterna.  
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Bilaga A 
Intervju den 17 december 2014 med 
chefsdesigner Jochen Ratjen, SHL Group 
 
För att få ett uppfinnarperspektiv på frågan om var gränsen dras mellan 
design och funktion har en intervju hållits med chefsdesigner Jochen Ratjen, 
verksam i över 13 år på världens största privatägda medicinteknikbolag 
SHL Group (http://www.shl-group.com). Jochen har i skrivande stund över 
30 års erfarenhet av produktutveckling inom området för industridesign.  
  
Följande frågor ställdes vid intervjun: 
 
Skulle du säga att man som uppfinnare först konstruerar själva 
funktionen för att sedan designa en produkts utseende, eller händer det 
att man som uppfinnare först designar produktens utseende för att 
sedan konstruera funktionen?  
 
”Jag vill påstå att båda tillvägagångssätten kan förkomma. Det är väldigt 
beroende av hur och av vem uppfinningen initieras. Om det är samma 
person som utvecklar själva funktionen och sedan gestaltar exteriören börjar 
man sannolikt på insidan av produkten.  Om uppfinningen görs i teamarbete 
kan det vara rimligt att designen föregår den tekniska lösningen. Så har det 
varit i vår verksamhet flera gånger. Självfallet är det av stor betydelse hur 
komplex produkten är. För att kunna skapa en form av en tekniskt avancerad 
produkt måste det finnas en förståelse av de tekniska förutsättningarna. 
Personligen föredrar jag att få en kravspecifikation av de tekniska 
förutsättningarna för att bygga ett designförslag utanpå.”  
 
Inom mönsterrätten så finns det de som hävdar att det funktionella 
undantaget i 4 a § 1 st. 1 p ML ska tolkas strikt, det vill säga att 
mönsterskydd inte ska kunna erhållas om en produkts utseende endast 
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kan utformas på ett sätt för att produkten ska kunna uppnå sin 
tekniska funktion. Anser du att ett sådant scenario är sannolikt?  
 
”I mitt yrke har jag inte stött på ett enda sådant fall. Det låter väldigt 
osannolikt att ett mönster kan vara fullständig unikt kopplat till en teknisk 
funktion. Men att en mönsterskapare kan leva i den egna tron om detta har 
nog hänt!” 
 
Slutligen, anser du att immaterialrätten kan vara hämmande när det 
kommer till skapande, eller kan den rent utav främja teknisk 
innovation? 
 
”Jag kan inte förneka att det kan vara frustrerande att upptäcka att den 
briljanta idén som man tror att man är ensam om redan har tänkts och 
skyddats av någon annan person, men så är spelreglerna och samma sak 
gäller för alla uppfinnare. I många fall är en innovation baserad på en 
vidareutveckling av en känd uppfinning eller ett känt mönster. Med det sagt 
kan det vara inspirerande med immaterialrätten.” 
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